VI. S. Solovjovas.
(1853-1900).

Bldamas 1880 — 1881 m. Peterburgo Universiteto Fizikos-
matematikos Fakulteto studentas, aS turéjau laimés klausyti
visy fakultety studentams skaityty VI. S. Solovjovo filosofijos
lekcijy. Véliau studijuodamas genialiSkus jo rasStus, as stipri-
nau jais savo katalikiSkus jsitikinimus. Jo veikalai yr man
nusviete pagrindinius religijos ir krik&Cioniskojo gyvenimo
klausimus. Taigi galiu tarti, kad joks kataliky apologetas,
joks kitas kriksCioniSkas filosofas nér mano dvasiai suteike
tiek Sviesos, kiek VI. Solovjovas.



Labiausiai brangi man buvo jo dvejopa — pravoslavijos
ir socializmo kritika. Pirmojoj jis grynai teologiSkai yr jro-
des, kad rusy pravoslavija, kurios jsikibe laikés any laiky
reakcionieriai ir carizmo Salininkai, yra ir bus bejégé, kol
nepripaZzins Romos Sv. Tévo primato. Antrojoj, remdama-
sis ekonomiskojo intereso idéja, jis yra pirStu prikiSamai is-
aiSkines, kad socializmas, uz kurj guldé galvas visi anos ga-
dynés revoliucionieriai bei carizmo prieSinikai, yra ,didZiau-
sia neteisybé“, kurios pamatais ZmoniSka valstybiné tvarka
sukurti taip pat negalima.

Pigu suprasti, kad Sios pazitros tegaléjo pagaminti VI. So-
lovjovui vien prieSy. Ir iStikryjy rusy pravoslaviskoji dva-
siSkija, apSaukus VI. Solovjovag pravoslavijos atskallnu, buvo
jam absoliuCiai uZzdraudus beraSyti kg nors baznycios klau-
simais. Dabargi socializmo vykdintojai bolSevikai, laikydami
ne be pamato Solovjovo filosofija nesutaikoma su komu-
nizmu, visus jo raStus yra paskelbe draustinais. Tuo bdu
Siam krikscioniui filosofui, gyvam esant, yr cCiaupe burnag
rusai reakcionieriai, dabar jam mirus, tg pat daro laisvo
Zodzio lygiai neapkencig rusai komunistai.

Zinodamas tai ir prisimines, kad nieku ik3iol nesu dar
atsilygines Siam garbiam savo mokytojui, aS palaikiau savo
pareiga — bent Siose 25 mety jo mirties metinésel) pagerbti
jj, patiekdamas masy visuomenei bent platesnj jo gyvenimo
apraSymag. O kadangi tas jo gyvenimas yr buves pilnas
auksty siekimy ir krikscioniSko pasiSventimo, tai ir skiriu
Sig biografija ypatingai idealy ieSkanciai masy jaunai kartai.
Pazinus arciau ta tikrai idealiSkg, sakyCiau net Sventg zmogy?),
ji, tariuos, panorés eiti VI. Solovjovo pédomis ir suzadins
savyje noro tapti naujos gadynés pranasSais, Dievo Karalystés
Zeméj skelbéjais.

1) Si biografija pradéta radyti 1925 ir, autoriui tuomet jos neuzbai-
gus, liko atidéta velesniam lakui ir uzbaigta vos 1929 m.

2) Soloviev anima candida, piaacvere sancta est
— taip atestuoja jj garsusis vysk. Strossmayeris savo laiSke nuncijui
'Vonutelli Vienoj (spalio 12 d. 1886 m.).
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VI. Salovjoyas yra gimes Maskvoj sausio 16 (28) d. 1853 m.
Rusy cerkvé mini tg dieng Sv. Petro Apastolo pancius. Gi-
musiam duota Sv. Vladimiro, rusy apastalo vardas.

Savo laiSke S. Lukjanovui VI. Solovjovas sakosi gimes
pirm laiko, vos 7 ménesius teturédamas, to dél pirmaja dieng
~negaléjes net rékti, tik tyliai ZiobCiojes, kaip Zvirblytis*.

Tafiau augo sveikas. Mat, gyvenimo sglygas turéjo kuo-
geriausias tiek dvasios, tiek turto atzvilgiu. Jo tévas Sergie-
jus Solovjovas buvo Maskvos universiteto profesorius, dau-
giatomés Rusijos istorijos autorius. Nebuvo tai sausas spe-
cialistas, bet plaCiai apsiSvietes Zzmogus, méges dométis tiky-
bos, mokslo ir politikos klausimais.

Nepaprastos dvasios gabumus galéjo jaunutis Vladimiras
paveldéti ne tik i tévo, bet ir i$ motinos, i§ namy Roma-
novaités, kilusios iS senos talentingos mazrusiy Seimos, ture-
jusios savo nariy tarpe garsyjj ukrainieciy filosofa Griga
Skovorodal). Pats VI. Solovjovas meégdavo nurodinéti,
kad jis yr kiles i$ dvasiskiy luomo, nes jo senelis Mikalojus
Solovjovas yra buves Sventikas.

Talentinga buvo ir visa Solovjovy Seima. Vladimiro bro-
lis Vsevolodas yr pagarséjes istoriSkais romanais, 0 sesuo
Poliksena — dailiais eilérasciais.

PaCiame Vladimire jau nuo pirmy mety reisSkés jo basi-
mas, nepaprastas paSaukimas. Kas tik pazvelgdavo j S§j rys-
kiu veideliu, tankiais tamsiai gelsvais plaukais, slaptingai
giliomis akutémis berniukg, pigiai atspédavo, kad c¢ia auga
didziulé dvasios jéga ir savotiSkai tvirtas badas. IS vienos
Salies buvo Zymu jame daugiau susivaldymo ir savin gilini—
mosi, i antros jo stipriau ir giliau jausta. Badamas keleriy
mety jis atmintinai mokéjo daugybe rusy liaudies dainy ir
Zymesniy rusy poezijos eiléras€iy. Yra uzsilike pasakojimuy,
kad jis iStisas valandas iSsédédaves prieSais kéde, reiSkusig
jam arklj, dainuodamas Kolcovo dainele: ,Na, Sirmukai, stum-
kis". Buvo tikrai jsimyléjes tévo vezéja, tvirtg ilgabarzdj ber-

1) Meégdavusi juokais girtis, kad, ,pasaulis jj gaudes, bet nepa-
gaves“.
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na. Vos tik istrikdavo j kiemg, bematai atsidurdavo darzinéj,
puldavo jam ant kratinés, glamonédavo ir buciuodavo jj...
Elgetas mylédavo tiesiog mistiSkaja meile. Nuo to laiko, kai
pradéjo turéti savo pinigy, jie visada buvo skiriami iSmal-
dos praSytojams.

] to pat amziaus draugus nelinko ir jy neieSkojo, nes jau
anksti buvo juos dvasia pralenkes. Uztat visa, kg aplink save
matydavo, jis taip giliai atjausdavo, kad jasmenindavo net
negyvus daiktus. Pav. savo mégiamaja verSenaite su knygo-
mis vadindavo Grigeliu, o paiSelj, kurj ilgu Snidreliu per petj
persirises lyg kardag nesiodavos, buvo pramines Andreliu. Sis
jo vaikiSko bado polinkis yr véliau pasireiSkes pacioje jo
filosofiSkoje sistemoje, nes jasmenines gamtg, jis jrodinéjo,
kad pasaulis tur atskirg sielg. Tai ,pasaulio sielai” jis yra
net neviena daily eilérastj paraSes.

Nelengva nustatyti laikas, kuomet jis émé gamintis Ziniy
iS5 humanitariSky moksly. IS kaikuriy daviniy tenka spéti,
kad tai turéjo jvykti labai anksti. Nes 6-7 mety budamas,
jis mégo to pat amZiaus sesytei Nadei pasakoti viduramZio
Kastilijos istorijas ir pats raitydavo savo raby skvernus, kad
labiau panéséty j ispany hidalga.

Tévas atydziai seké savo nepaprasto stnelio dvasios ratu-
lojimasi. Jis iSanksto atspéjo, koks dvasios maistas vaikui
labiausiai tinka. Taigi po tévo priezidra Vladimiras, vos
septintus metus beeidamas, yra iSmokes 3ventosios istorijos
ir perskaites Sventyjy gyvenimus. Ir netik jis juos skaite,
bet ir sekti jais stengés. Tam tikslui émé gradinti savo va-
lig, numesdamas nuo saves ziemos metu apklotg ir tycCia
Saldamas. Kai motina ateidavo jj apkloti, manydama, kad
jam bemiegant apklotas nuslinkes Zemén, jis praSydavo ne-
kliudyti jam elgtis, kaip jis randa reikalinga. Sis asketizman
palinkimas yra ypatingas Solovjovo bado bruozas. Lyg rau-
donas sidlas, jis tesés per visg jo gyvenimg. Daug kas i3
to, ka jis véliau yr sakes ar paraSes, yra neabejotinai uZsi-
mezge tuose jo jaunystés metuose.

] mokslg turéjo jis begalinj palinkimg. Bldamas aStuo-
neriy mety, gerai mokéjo istorijg ir geografijg, tuodu savo
mégiamiausiu dalyku.
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Eidamas devintus metus, buvo karStai pamiles to pat
amziaus savo drauge Julyte. Su ja viena jis tezaisdavo ir
tebégiodavo. Bet Si jj apleido, pasirinkdama sau Kkitg ber-
niukg. Busimasis filosofas giliai tai atjauté ir savo vaikiSka-
me dienyne tg dieng uzraSé: ,Visg naktj nemiegojau, vélai
kéliau ir vos bejstengiau uZsimauti blauzdines“. Sig savo
pirmaja meile véliau jis pusiau juokais, pusiau rimtai yr
aprasSes eilérasty: , Trys pasimatymai“.

Vienuoliktais savo gyvenimo metais jis jstojo j V-jg
Maskvos gimnazijg tiesiog Ill-on klasén. Cia netik gerai mo-
kés, bet ir daug skaite, stengdamasis kiekvieng klausima
suprasti lig dugno. Turéjo labai gera atmintj, buvo dideliy ga-
bumy, tai jo dvasios plétojimasis €jo labai sparCiai. Sykj,
dar vienoj Zzemesniy klasiy tebGdamas, jis pasiprasé, kad té-
vas pasiimty jj su savim j labai rimtg vieSg paskaita, ir su-
grizes namon, atpasakojo beveik visa.

Gimnazijoj jis greitai brendo, tapo linksmas, samojingas,
draugisSkas, o pradZioj net buvo linkes siausti. Kurj laika jis
buvo net uzsikrétes vaikiSku militarizmu: iSgirdes kareivius
gatve einant, puldavo prie lango, vaiksCiodavo zidreéti ka-
riSky i8kilmiy, manevry ir mégdavo karstai jrodinéti, kad
narsumas tai pamatiné vyry dorybeé.

Vyresnése klasése jis yr pergyvenes skaudziy abejojimy
ir fanatiSko neigimo laikotarpj. Mat, buvo karStai atsidaves
nihilizmui ir materializmui, atidZiai ir uoliai studijavo jvai-
rias teorijas, griaunancias kriksCionystés pagrindus. Kokj
laikg didZiausiu filosofu laiké Spinoza, o didZiausiu rusy ra-
Sytoju socializmui palanky Pisareva.

NeziGrédamas giminiy ir gimnazijos vyresnybés draudi-
mo, jis uZsiaugino ilgus plaukus, kaip pirmeivystés Zenkla,
ir naiviai bandé vykdint savo naujus jsitikinimus. Prisigin-
Cijes vieng vakara su draugais, jis, nukabines nuo sienos
Sventyjy paveikslus, buvusius jo karsty vaikiSky maldy liu-
dytoju, iSmeté lauk j sodna.

Paveiktas vieno savo menkavercio draugo nihilisto, 15-0s
mety Solovjovas su kazkokiuo liguistu pasigeréjimu tycCiojos
iS Sventy daikty ir tikybos tiesy, kuriy jo karstas ir bet kuo
nesitenkinas protas nenoréjo priimti.

24
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Tévas atidZiai seké stnaus dvasios klaidZiojima, bet ne-
vartojo jokiy spaudimo priemoniy, laikydamas tai paprasta
proto augimo liga!). Tik kada-ne-kada paSiepiamai stab-
dydavo ir gédindavo isdidusj jaunikaitj. Pav. sykj sGnui apie
vieng pranctizy knyga iSsitarus: ,Na, ten gerai suduota
krikSCionystei“, senis istorikas truputj senoviSku bddu jam
atsakeé: ,,O tau uz tai vertéty gerai ausis patampyti“l...

Pas daugelj jaunimo bedievystés ir plikojo materializmo
laikotarpis paprastai sutampa su pirmais girtavimo ir pa-
leistuvavimo bandymais. Apie Solovjovg to pasakyti negali-
ma. Nuo motery jis Salinos ir ziGréjo j jas paSiepiamai ir net
piktai. IS Cia savaime aiSku, kad jo abejojimai ir dvasisko
gyvenimo pagrindy neigimas yra gime ne i$ kylanciy aistry,
bet buve tam tikras jo dvasios augimo etapas. Jame gladéjo
gyvas tiesos troSkimas ir kalés pirmieji to idealo diegai, ku-
riam jis véliau taip didvyriSkai tarnavo. Jis liadéjo dél pra-
rasto, jam gaivalingai reikalingo tikéjimo, bet drauge nega-
Iéjo ir nenoréjo atmesti ir savo nesukalbamojo proto rei-
kalavimuy.

Déliai to i$ pradzZiy jis sunkiai kentéjo; véliau, ieSkodamas
iSeities i$ tos kankynés, jis pasiryzo sutaikinti tikyba su protu
savyje, 0 paskui stengés prote rasti paramos tikybai ir nu-
rodyti jon platy kelig kitiems. Sis aukstas uzdavinys reika-
lavo i$ jo nesibaigiamo, karSto ir didelio jégy jtempimo ir
tokio savin jsigilinimo, kuris vien tik Dievo iSrinktiesiems
yra teprieinamas.

Uoliai tiesos beieSkodamas jis gan greit iSvydo materia-
lizmo klaidinguma ir palengveél, nejustinai sugrjZzo krikscio-
nystén. Paprastuose Zmonése tas grjZzimas bldna savotiSkas
kompromisas: protas nusileidZia, tikyba drungnéja, sulieps-
nodama tik netikétoms nelaiméms uzgriuvus. Solovjove,
tuomet dar 16 mety jaunikaity, prieSingai, ty dviejy elemen-
ty sutapimas deSimteriopai padidino jy jéga ir jtempima.
Darbas pas jj virte vire, kliGtys ir pagundos, kuriose Kiti

1) Psichologas a la Gobys pasakyty — ,,ne proto, bet tikriau lyties
brendimo jtaka“. Be to S-va pastimeti netikéjiman galéjo ir negavimas
iS5 maZens sistematiSko tikéjimo pagrindy nuSvietimo, pati jo j krastu-
tinumus linkusi prigimtis, o uz vis jo netikin¢io draugo jtaka.
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grimsta, buvo Salin nustumtos ir jo siela diena i$ dienos
augo auksty idealy besiekdama.

NamisSkiai nei nepatémijo, kuomet ir kaip yra dingus jo
bedievysté. Jie maté tiktai, kad dar gimnazijg belankydamas,
jis pripazines religijos bdatinumg, uoliai studijavo religijy
istorijg, buvo suzavétas budizmu, paskui Schopenhaueriu ir
Hartmanu ir susiartines su slavofilais. jstojes 17-0s mety
universitetan, jis jau buvo sgmoningai tikjs krik3¢ionis, nors
ir uzsikrétes is slavofily skolintu nepalankumu katalikystei.

Sékmingai nugaléjes dvasios krizj, Solovjovas susilaukeé ir
kity pasisekimy; jo vardas buvo jraSytas vadinamojon ,aukso
lenton”. Kadangi tuo laiku jis sapne pakartotinai buvo girdeé-
jes slaptinga vidyjj balsa: ,mokykis chemijos”, tatai jis ir
buvo jstojes fizikos-matematikos fakultetan, kur uoliai stu-
dijavo gamtos mokslus. Bet baiges du kursu, jis neiSlaiké
kvotimo iS fizikos, neatsakes j kai kuriuos visai elementa-
rius klausimus. Véliau jis juokingai pasakodavo apie tg iSti-
kusj ji kvotimy metu ,proto sutemimg”“, pridurdamas, kad,
gamtos mokslai yra jam nemaza padéje iSnarpliot tikybos
klausimus ir jg sustiprinti. Savo draugui poetui Velickai jis
nekartg sakydaves, kad j Dievazmogj reikia zitréti ne tik
kaip j Dievo malonés apsireiSkima, bet ir kaip ] istoriSkajj
fakta, prirengtg iStisos Zinomy ir patikrinamy jvykiy eilés.

Kaip matyt iS jo laisky, véliau jis yra suprates, kad anie
slaptingi balsai: ,mokykis chemijos“, reiSke ne materialine,
tik dvasiSkajg chemija, t. y. vidyjj Siaip jau nesujun-
giamy pravoslavisky Ryty su katalikiSkais Vakarais sujungi-
ma. Déliai to i8 Il-jo fizikos-matematikos fakulteto kurso
jis peréjo j Il1-jj istorijos-filosofijos fakulteto, nustebinda-
mas tuo savo tévus Darydamas §j pakeitima, jis neprityreé
jokiy sunkenybiy, nes iS gimnazijos laiky buvo gerai prisi-
renges, iSmokes visas svarbesnigsias Europos kalbas. Baig-
damas universiteta, uoliai klausé taipgi lekcijy Maskvos
dvasiSkoje Akademijoj, kur mokinos BaZnycCios istorijos ir
studijavo originale $v. Tévy rastus. Sios pastarosios studijos
buvo jam beveik patios reikalingiausios, nes jis, iStiesy,
visg savo amziy darbavos kaip teologas bei Dievo tiesos
skelbéjas. Savo laiSke jenerolui A. A. Kiriejevui jis pats sa-
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kosi, ,neskirigs etikos nuo religijos, religijos neskirigs nuo
pozityvaus apreiSkimo, pozityvyjj apreiSkimag neskirigs nuo
Baznycios". IS Cia pigu suprasti, kokia milZiniSka darbo dau-
gybe buvo uZpildyti jo jaunystés metai.

Puikiai baiges universiteto studijas, Solovjovas, beeidamas
20-tus metus, buvo paliktas prie universiteto kandidatu j pro-
fesorius. Bet profesoriui reikia turéti mokslo laipsnis. Taigi
Solovjovas ir imas raSyti disertacijg magistro laipsniui.

To amziaus jauni Zzmonés paprastai svajoja apie pasiseki-
ma, meile, kariera. Solovjovo siekimuose kariera nevaidino
jokios rolés; meile jis brangino, bet staté jg antron vieton
po savo idealy. Pirmiausias jo idealas buvo tarnauti ,amzi-
nai Kristaus tiesai“. ,AS ne tik tikiuos, bet ir esu tikras, kaip
kad a$ esu, jog mano pazintoji tiesa anksCiau ar veéliau bus
pripazinta visy ir tuomet savo vidujine jéga priduos Kitg is-
vaizdg visam tam melo pasauliui ir panaikins visa gyvenimo
neteisybe, liaudies tamsuma, inteligentijos moralinj iSkrikima,
kumscio teise tarp valstybiy ir tg tamsos, purvo ir kraujo
bedugne, kurioj Zmonija ikSiol kankinasi. Visa tai pranyks,
kaip nakties Smékla pries kylanfig samonéj amzing Kristaus
tiesa, ikSiol nesuprastg ir Zmonijos atmestg"...

Taip yr raSes Solovjovas savo draugei giminaitei Kotry-
nai Romanovaitei liepos 25 d. 1873 m. dar universitete be-
badamas. O kiek véliau (rugpj. 2 d. 1873) Sios paklaustas
apie savo uzsiémima, Siaip jai atsake:

-Nuo to laiko, kai aS esu pradéjes galvoti, aS supratau,
kad esamoji visuomenés tvarka ir Zmoniy savytarpiai santy-
kiai, nustatg visa Zmoniy gyvenima, yra toli ne tokie, kokie
turéty bati, kad Si tvarka yra pagrjsta ne protu ir teise, bet
daugiausia kvailu likimu ir akla jéga, egoizmu ir grynu pa-
vergimu. Praktikos Zmonés, kad ir mato tos tvarkos netiku-
ma, bet taikos prie jos, nes randa sau Siltg vietele ir gyvena
kaip tinkami. Kiti negalédami susitaikinti su pasaulio blogiu,
bet laikydami jj batinu ir amzinu, tenkinasi bejége esamo-
sios tikrenybés neapykanta ir keikia jg a la Byron. Tai la-
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bai taurGs Zmonés, bet nuo jy taurumo niekam nei Silta nei

Salta. AS nepriklausau nei vienai, nei antrai jy rasiai. Sagmo-

turéty bati, aS manau, kad jis turi bati pakeistas, surefor-

muotas. AS nepripazjstu esamojo blogio amzinu... Pripazin-

damas perkeitimo reikalg, a§ tuomi pat pasiZzadu paaukoti

visg savo gyvenimag ir visas savo jégas tam, kad Sis perkei-

timas tikrai jvykty... AS Zinau, kad kiekviena reforma turi
prasideti viduje, i$ Zmogaus proto ir Sirdies. Zmonés vaduo-

jasi savo jsitikinimais, vadinas, reikia veikti jsitikinimus, jti-

kinti Zzmonés, kad priimty tiesg. Pati tiesa, t. y. krik&Cionys-

té mano samonéj yra savaime aiski, bet kyla klausimas, kaip
jijvesti visy samonén, kuriems ji Siandieng yra kozkokia
baidyklé, dalykas visai svetimas ir nesuprantamas... Kai
kriksCionysté apsireiks kaip Sviesa ir iSmintis, kai ji taps
tikru jsitikinimu, t. y. tokiu, kuriuo Zmoneés gyvens ir jvyk-

dins, tuomet viskas pakites... Bet lig Sio praktisko kriks¢io-

nystés jvykdinimo dar labai toli. Dabar tenka dar gerai pa-

dirbéti, kad jos teoretiSkoji pusé, t. y. teologiSkasis mokslas
baty nudviestas. Tai yra dabartinis mano uzdavinys*

Vadinas, Solovjovo, dar prie$ vieSumon iSeinant, jau turéta
rimto nusistatymo kovoti visomis jégomis su blogio pasauly
vieSpatavimu ir steigti Dievo karalyste zemeéje. Déliai to ir
nenuostabu, kad jis turéjo drasos savo draugei pareiksti:
LAS myliu tave, kiek tik Zmogus gali myléti, bet as priklau-
saune sau, tik tam uzdaviniui, kuriam as tar-
nausiu ir kuris neturi nieko bendra su as-
menisSkais jausmais, su asmens gyvenimo
reikalais ir tikslais“. — ,Daugeliui, raso jis jai Ki-
tam laiSke, viskas baigiasi meile ir Seimos laime. Tai jy
svarbiausis tikslas. ASai gi turiu visai kitokj uz-
davinj, kuris man diena i§ dienos vis labiau
aiskéja ir rimtéja“.

Suprantamas dalykas, kad S-vui taip nusistatius, jo mo-
terysté su ,mielgja Katriute* nejvyko. Ji iStekéjo uz Sele-
nino, jisai nuéjo toliau savo pasirinktu kriks¢ioniskojo ,pra-
naso“ keliu ir pasiliko visg amziy nevedes. Jojo dva-
siSkgja suzadétine nuo to laiko buvo vien ,DieviSkoji 1Smin-
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tis — Sofija“ bei aukSfiau minétoji ,pasaulio siela“. Taigi ir
nenuostabu, kad jo protas sparciai augo ir brendo. Jo pazia-
rai j pasaulj susikristalizuoti nemaz padéjo ir gyvenimo ap-
linkybés. Jo tévas buvo Zmogus nepartinis, mokas gerbti Kity
jsitikinimus. Taigi jaunam S-vui savo tévo namuose tekdavo
susidurti su any laiky minties galitnais, klausytis jy jdomiy
Sneky ir paciam neretai dalyvauti ginCuose su nevienu i$ jy.
Ypa¢ artimesnieji santykiai su Maskvos universiteto profe-
sorium P. D. JurkeviCium ir Maskvos dvasiSkosios Akademi-
jos profesorium Kudriavcevu yra padare jaunam filosofui
teigiamos jtakos. Tai zymu tiek jo raStuose, tiek pacioj jo
dvasios sudety.

TroSkimas pagauti abstrakcig tiesg jungés jame nuo jau-
nystés su troSkimu jg tuojau realizuoti. Tuo, be kitko, ga-
lima iSaiskinti jo atsidavimas spiritizmui, kurin jis bestuden-
taudamas buvo jsitraukes. Susiartines su LapSiny Seima, jis
buvo tapes ,raSomuoju medijum®; mat, jj Zavéjo realiSkas,
kaip jam rodés, susidirimas su ,uZkarstiniu pasauliu“. Bet
véliau, apsikroves kitais darbais, nebeturéjo laiko spiritizmu
beuzsiimti. Bent taip jis pats juokais yra sakes savo draugui
Velickai.

Jtemptas proto darbas ir erzing spiritistiSky seansy jspa-
dziai yra pakenke S-vo sveikatai, padarydami jj nekantry
kirSingg. Jis lengvai supykdavo, bet greit ir atsileisdavo. Po
kiekvieno tokio iSsiSokimo jis tuojau gailédavos ir atsipra-
Sydavo.

Nezidrint ty silpnybiy, S-vas turéjo didelio pasisekimo
Zzmonése. Jo rimtas, malonus veidas, gilios akys, tamsuas ilgi
plaukai traukte trauké prie jo visy jj arCiau pazinusiy Sir-
dis. O tarp jaunesniy motery ir mergaiCiy nemaza buvo to-
kiy, kurios jj tiesiog dievindavo.

Nemaziau sekés jam ir mokslo darbai. Daug ir giliai jis
tuo laiku yra mastes apie erdvés ir materijos esme ir pri-
ejes zymiy pozityviy iSvady. Savo disertacija magistro laip-
sniui jis yr pabaiges per kelis ménesius, pasigaudamas ste-
nografo. Disertacijos tema buvo: ,Vakary filosofijos krizis“.
Klausimas drasus ir nelengvas, taCiau jaunas filosofas is-
sprendé jj nuostabiai puikiai. Savo giliai siekianfia argu-
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mentacija jis visai sugniuzdé any laiky stabukg — pseudo-
moksliska ir pusiau materialistiskajj pozityvizma. Sio gyneé-
jai LeseviCius ir Volfzonas, negalédami vieSajame dispute
atremti jauno magistranto jrodymuy, tik griezé dantimis. Rim-
tesni oponentai — profesoriai Karinskis, Sreznievskis, Vladi-
slavlevas prisipazino nuveikti ir suzavéti S-vo jrodymais.
NemaZiau buvo nustebintas ir Zymus akademikas istorikas
Bestiuzevas-Riuminas. Jis tiesiog yr paraSes vienai savo pa-
Zjstamai: ,Galim pasveikinti Rusijg susilaukus genialisko
Zmogaus. S-vo disputas yr virtes tikru triumfu. Ir pats jo
veikalas, — jrodes pozityvizmo klaidingumg ir jo vieton pa-
states mistisSkai filosofisSkajg srove, — ir drasus gynimas ne-
maziau drasiy teziy, — visa tai yr padare gilaus jspdzio
mokslo ir visuomenés atstovams. Daugelis jauté, kad nuo Sio
jaunucio filosofo prasidésigs naujas rusy filosofijoj laiko-
tarpis...”

Apgynes savo disertacijg, S-vas buvo paliktas prie Mas-
kvos universiteto tobulintis filosofijos dalykuose ir rengtis
prie profesdros. Gruodzio 19 d. 1874 m. jis buvo iSrinktas ir
patvirtintas filosofijos docentu. Sausio 27 d. 1875 m. jis pa-
skaité pirmutine savo lekcijg, pavestg metafizikai apginti ir
pateisinti. Bet neilgai jis tedocentavo, nes vos pusmeciui te-
praslinkus, buvo valdZios pasiystas j uZsienius ,apsipazinti
su Indijos gnostiky ir viduramziy filosofija“.

Pirmiausia savo studijy vieta pasirinko jis Londona. Cia
garsiame Brity Muziejuje per penkis ménesius uoliai darba-
vos, skaitydamas tam tikrus, retai kur kitur berandamus
veikalus.

Londonas jam labai patiko. Jis laiké jj sveikiausiu mies-
tu pasauly. NusiskundZia tiktai, kad esas priverstas dévéti
aukstg cilinderj, nes ,pasirodyti gatvéj be cilinderio esg ly-
gu pasirodymui be kelniy“.

Londone jis susipaZino su Rusijos tyréju Rolstonu ir gam-
tininku Wallace'u. Motinai juokais pranesa, kad angliskai be-
simokas i§ gatvés vaiky ir baty valytojy. Sie pastarieji ypa-
tingai jj stebino,- nes Rusijoj jy nebuvo.
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Gyvenimas Londone jungés su nemazomis iSlaidomis.
Joms padengti reikéjo pinigy, kuriy jaunas filosofas nekartg
stigdavo, nes vienam laiSke motinai ,su didZiausiu Sirdies
skausmu“ praneSa, kad jo ,kapitalai pirm laiko yra galg
gave“. Kitame trumpai tepazvmi: ,Arbatg geriu, kai noriu,
o0 kaip, tai nesvarbu“. Matyt, pasitaikydavo jam gerti ir be
uzkandos. Be arbatos gerdaves dar porterj ir aly, bet la-
biausiai nudziuges, kai surades Londone sidra géralg pana-
8y j rusy ,kvasg".

Kaip matyt i$ laiSky kunigaiksc¢iui D. N. Certelevui, S-vas
Londone yr bandes arfiau susipaZinti ir su spiritizmu. Bet
any laiky angly spiritizmas yra jam padares tokio pat nei-
giamo jspadzio, kaip ir pranciziSkasis, su kuriuo jis jau pir-
miau buvo apsipazines. ,IS vienos Salies, sako S-vas, stovi
Sarlatanai, IS antros — aklai tikj, o vidury mazytis tikrosios
magijos gradelis, kuris toj srity visai negalima pazinti“. ,AS
dalyvavau, raSo jis toliau, garsaus Williams'o seanse ir ra-
dau, kad tai yr labiau nachaliskas, negu gabus klécius. Egip-
to tamsybiy pridaryti jis pridaré, bet jokiy stebukly nepa-
rodé. Kai tamsoj skrajojes varpelis nusileido man ant gal-
vos, aS pagavau ne tik jj, bet drauge ir raumeningg ranka,
kurios savininkas betgi atsisaké pasiskelbti dvasia. Po to vi-
sos smulkmenos visai nebejdomios. ApsireiSkes seanse Dzo-
nas Kingas tiek buvo panasus j dvasia, kiek as j dramblj*“.

IS Sio ir kity laiSky Certelevui matyt, kad S-vas buvo su-
sipazines beveik su visais garsiais any laiky medijais (Hu-
me'u, Kate Fox’aite, Williams'u). Bendra jo iSvada yra Si:
»Vietos spiritizmas (o drauge ir bendrasis, nes Londonas jo
centras) yra visai niekingas daiktas (nieCto vies’'ma Zzalkoje).
LAS esu mates, sako toliau S-vas, pacius garsiuosius medi-
jus ir garsiuosius spiritistus, bet nezinau, kuris jy yra nie-
kingesnis".

Garsiems spiritistams — fizikui Crookes'ui, gamtininkui
Wallace'ui S-vas teisingai prikiSa naivumag ir nekritiSkumag
jy spiritiSkuose eksperimentuose. Apie Kkitus, maziau pagar-
séjusius spiritistus jis ironiSkai atsiliepia, kad jie esa verti
~nebent nutyléjimu pagerbti“.
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Sis artimesnis susipazinimas su spiritizmo praktika grei-
Ciausia ir bus iSgydes S-vg nuo uZsikrétimo taja tikrai pa-
vojinga dvasios liga. Véliau savo laiSkuose N. N. Stracho-
vui jis atvirai prisipaZjsta, kad ,religiniy tiesy spiri-
tizmo keliu néra galima jrodyti*.

IS Kkitos Salies dvasiy buvimo jrodymas S-vui ir ne-
buvo reikalingas, nes jis jy buvimu niekuomet néra abejojes
Viename savo laiSky tam paciam Strachovui jis pusiau rim-
tai, pusiau juokais rasSé: ,kad ir esama, kaip sako, religijos
be Dievo (budizmas), bet religijos be angely ir velniy ne-
buvo ir negali bati. Dar galima valstybé be caro (pav. pran-
ctzy respublika), bet valstybés be valdininky ir piktadariy
negalima né jsivaizduoti“. O kitam laiske jis kategoriskai pa-
reiSkia: ,AS netik tikiu j visa, kas antgamtiSka, bet, tiesg pa-
sakius, a$ vien tik j tai ir tetikiu®.

Be spiritizmo S-vas Londone su ypatingu susidoméjimu
yra studijaves G. Gichtelio, G. Arnoldo, Johno Pordage'o
monografijas apie DieviSkaja ISmintj (Sofija) ir liko tuo mok-
slu persiémes visam amziui.

Sias studijas Brity Muziejuje S-vas laiké viena i$ svar-
biausiy savo gyvenimo jvykiy. Bet turédamas laiko nedaug,
po penkeriy ménesiy gavo keliauti toliau.

Taigi per Prancdzijg ir Siaurine lItalija nuvyko Egiptan.
Apsigyvenes Kaire, daré ekskursijas j jo apylinkes, maudés
Nile, lipo j Simtg sieksniy aukSta Cheopso piramida, leidos
] Simta sieksniy gily Juozapo Sulinj, stebéjos garsiu sfinksu,
lanké vietos muziejus, studijavo muzulmany sektas, ieSkojo
seny Egipto krikSCionystés pédsaky. Sykj buvo pats vienas
nuvykes net j tyrus, kur beduinai vos jo nenudéjo, palaike
velniu...

Grjzdamas iS Egipto 1876 m. pavasarj, jis apsistoja ke-
lioms savaitéms Paryziuj ir raSo Cia savo pirmutinj pran-
cuzy kalba veikala: ,Principes de la religion universelle®.
Pranchzai, matyt, jam buvo pridare daug nemalonumy, nes
jis savo laiSke motinai vadina juos ,prakeiktais, piktesniais
negu anglai ir Egipto juodukai“. Ty nesmagumy greiCiausia
bus prityres S-vas beieSkodamas leidéjy minétam savo vei-
kalui. I3eiti jis neiSéjo, bet svarbiausios jo mintys neZuvo,
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nes buvo sunaudotos vélesniame S-vo veikale ,La Russie
et I'Eglise universelle®.

Grjzes Rusijon ir lygindamas ja su tik kg matytaja Va-
kary Europa, S-vas pastebi didelj skirtuma Rusijos nenau-
dai. Taigi savo laiSke tévui geguzes 4 d. 1877 m. raSo: ,Pe-
terburgas visai nesidomi didziais dalykais; atrodo, lyg isto-
rija ratulotys kaz kur Atlantidoje. AS visai jsitikinau, kad
Peterburgas téra vien tolima kolonija, laikinai tapusi val-
stybés centru“.

Baiges savo studijas uzsieniuose, S-vas pradeda skaityti
lekcijas Maskvos universitete. Bet jau vasario 14 d. 1877 m.
jis atsistatydina. Mat, tuo laiku Maskvos universiteto profe-
soriy tarpe buvo kile gincy dél universiteto jstaty pakei-
stinumo.

Praslinkus aStuoniolikai dieny, S-vas buvo paskirtas prie
Svietimo Ministerijos esamosios Mokslo Komisijos nariu. Jos
uzdavinys buvo mokslo vadovéliai vertinti.

Sj naujajj savo uZsiémimag S-vas savo draugui Certelevui
Siaip charakterizavo: ,Nuobodumas neapsakomas, kvailumas
neiSsemiamas; gera tik kad nedaznai...“ IS to laikotarpio uz-
siliko kelios S-vo paraSytos logikos bei filosofijos vadovéliy
recenzijos.

V.

Nuo Sio laiko yra prasidéjes peterburgiskis S-vo gyveni-
me laikotarpis, gausus mokslo darbais ir pedagogiSku jo vei-
kimu. Taciau jis vos neliko laikinai sustabdytas. Mat, prasi-
déjus tuomet rusy-turky karui, S-vas, kaip karStas slavofily
Salininkas, buvo sumanes laikrasCio ,Moskovskija Viedov
mosti“ korespondentu vykti veikian€iojon armijon Balkany
pussalin. Buvo jau gaves ir leidima, bet dél susidéjusiy ap-
linkybiy j karo lauka nepateko. Likimas sulaiké jj Peter-
burge.

Cia jis iSbuvo beveik ketverius metus, bedocentaudamas
Peterburgo universitete. Jo lekcijy teko ir man klausyti.
Désté jis mums metafizikg. Kalbédavo labai iSléto, uzbaiges
sakinj stabteldavo, lyg galvodamas, kol pasakys kita. Mégstan-
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tiems uZzsiraSinéti tai buvo labai patogu, nes jie S-vo pa-
skaitas galédavo uzsiraSyti Zodis ] zodj. Klausantiems tie
nuolatiniai kalbos pertraukinéjimai dalinai kliudé pagauti
profesoriaus mintj. Savo paskaitas S-vas baigdavo kelioms
minutéms prie§ varpelio atsiliepimg. Tuomet nulipes nuo ka-
tedros ir studenty apsuptas, klausingjo jy, gal kas ko nesu-
prates ar beneturjs kokiy priekaisty. ] tai studentai viens
uz kito statydavo jam visokiy klausimy, j kuriuos jis €ia pat
mielai atsakinédavo. Sitokie laisvi profesoriaus su studentais
pasSnekesiai Peterburgo universitete buvo naujiena. Jie stu-
dentams be galo patiko ir padaré S-va visy mylimiausiu
profesorium.

Be wuniversiteto S-vas deésté filosofija ir auksStesniuose
motery kursuose, kur lygiai turéjo geriausio pasisekimo. Apie
savo klausytojas viename savo laiSke jis yra padares juokais
Sig pastaba, kad jos stebing jj ,daugiau savo skaifium, negu
groziu“. Darydavo jis nemaz ir privaliy vieSy paskaity mie-
lai lankomy placios publikos. Tuo paciu laiku jis yr parasSes
ir iSspausdines tris Zymius filosofiSkus veikalus: ,Skaitymai
apie tearidrizma®, ,FilosofiSki pilnutinio zinojimo pagrindai*
ir ,Atitrauktiniy principy kritika“.

Pirmame S-vas nurodo, kad Zmonija savo istoriSkame
procese — nuo gamtos bei nuo to, kas néra Dievas — ¢€jo
prie absoliutaus principo, prie to, kas tikrai yra Dievas.
Ir tas Dievo ieSkojimas neliko bevaisis. PasirodZiusiame Ze-
meéj Kristuje Zmonija rado savo tikrajj Dieva ir susijungime
su Juo — savo galutingjj tiksla.

Antrasis veikalas skirtas nurodymui, kas yra pilnutinis Zi-
nojimas. Materialistai mano, kad pilnutine tiesg tegaljs mums
atskleisti vien gamtamokslis. Racionalistai tiki ta pilnutine
tiesg suseksig besigilindami racionalinén filosofijon. Teologai
yra tikri absoliuig tiesg yra rade apreiSkime bei pozityvioj
teologijoj. S-vas neniekina nei vieno i ty moksly, bet nuro-
do, kad Zinojimas, gautas i$ kurio nors vieno i$ Siy trijy
moksly yra dalinis, netobulas, nepilnas; norint prieti pilnu-
tinis Zinojimas, reikia teologiSkoji tiesa nudviesti racionalinés
filosofijos ir pozityvaus mokslo Sviesa. S-vo iSmanymu pil-
nutinj Zinojima sudaro pozityvaus mokslo, racionalinés filo-
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sofijos ir kriksCioniSkojo apreiSkimo organiskoji sintezé.
Tokj pilnutinj mokslg jis vadino laisvagja teosofija.

TreCiame veikale pagalios S-vas patiekia originale savo
filosofijos sistemg, iSvesdamas ja iS absoliutaus principo bei
Dievo. Pastarasai veikalas buvo jteiktas universiteto valdy-
bai, kaipo daktariSkoji disertacija. Balandzio 6 d. 1880 met.
S-vas ja puikiai yra apgynes. Taliau profesoriaus vietos ne-
gavo.

Netrukus po to pasibaigeé ir visas jo pedagogiSkas veikimas.
Mat, kovo 28 d. 1881 m. po caro Aleksandro Il nuZudy-
mo savo vieSoj paskaitoj S-vas yra paskelbes nuomone, kad
einant aukStesniais krikS€ionystés principais, reikéty caro
uzmudéjams dovanoti ir jy mirtimi nebausti. Sitie ZodZiai
vienuose klausytojuose sukélé nemalonaus nustebimo, Kituo-
se suZzadino dideliausio entuziazmo. Rusy valdzia dél Sito
incidento, kad ir nedaré S-vui jokio spaudimo, taiau S-vas
pats yra priéjes jsitikinimg, kad geriau basig iS universiteto
pasitraukus. Tatai lapkricio 6 d. 1881 m. jis jteiké ministe-
riui savo atsistatydinimo praSyma ir lapkri¢io 11 d. buvo
atleistas. Nuo to laiko, iSskyrus porg paskaity 1882 m. pra-
dZioje, S-vas jokiy paskaity nebeskaité. Savo tolesnio veiki-
mo objektu jis pasirenka publicistika. Cia jis su savo plunks-
na stoja j kova su vieSuoju melu ir blogiu, griauja vieSpata-
vusius anuomet visuomenéj rusiSko nacionalizmo stabus ir
skelbia kilnius geresnés ateities idealus. Tam didZziam darbui
jis aukoja paskutiniuosius astuoniolikg savo gyvenimo mety.

V.

Sis pastarasis laikotarpis (1882 — 1900) galima padalinti j
tris trumpesnius periodus. Pirmame (nuo 1882 iki 1888) S-vas
labiausiai doméjos religiniais ir baznytiniais klausimais. Ypac
daug pajégy ir laiko jis yra paskyres kilniam Ryty ir Vaka-
ry baznyciy susijungimo klausimui. Imdamasis to milzinisko
darbo, S-vas neturéjo jokiy iliuzijy. Jis gerai zinojo, jog pa-
kreipti Ryty j Vakarus, Maskvos j Romg jis nejstengs. ,,Gy-
vojo savo basimuyjy darby vaisiaus, raseé jis savo mylimai K.
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Romanovaitei, a§ be abejo nepamatysiu. Sau a$ nieko gera
nelaukiu. Jei mane palaikys pamiséliu, tai da bus geriausia.
Bet aS apie tai maz tegalvoju. Anks€iau ar véliau — pasise-
kimas ateis, man to ir uZtenka“. Vadinas, S-vas matavo
pajégas sumanymais, 0 ne sumanymus pajégomis; jis
dirbo ne tai, kas pasiekiama, bet tai, ka sgziné jam yra nu-
rodzius. Nusikrates katalikystei nepalankios slavofily jtakos,
S-vas yr priéjes iSvadg, kad jie, o ypatingai jy teologas Cho-
miakovas, klysta, laikydami Ryty ir Vakary baznyciy susijun-
gima negalimu. Savo laiSkuose jenerolui A. A. Kiriejevui jis
skelbia prieSingg nuomone po kelissyk pakartodamas: ,Cae-
terum censeo: primum et ante omnia Eccle-
siae unitas instauranda, ignis fovendus in
gremio sponsae Christi“ Si idvada suartino S-va su
katalikais ir atstimé nuo jo pravoslavus, ypat tuos, kurie
dogmatiSkame BaZnycios besirttulojime maté erezija.

Tuo laiku jis yra paraSes savo ,Religinius gyvenimo pa-
grindus“,— puiky, originalinj kriks¢ioniskos asketikos vadovélj
— ir ,Teokratijos istorijg ir ateitj“. Sis pastarasis veikalas
buvo sumanytas labai placiai; jo turéjo iSeiti net trys tomai,
bet iSéjo tiktai pirmasis, kuriame patiekta neapsakomai jdo-
mi ir gili ,Sventosios istorijos filosoiija“. Aplenkta ¢ia tik
vienas Naujojo Jstatymo svarbus — Sv. Petro ir jo jpédiniy
primato — klausimas, gal dél to, kad Siam klausimui S-vas
yra paskyres atskirg, pranctziSkai paraSytg veikalg ,La Rus-
sie et I'Eglise universelle* (1884).

Jo laiSkuose i$ to periodo randam nusiskundimy deél ru-
sy cenzdros varzymy. IS ten matyt taip pat, kad rusy dva-
siSkija IS pradziy yra bandzius S-vg geruoju patraukti savo
pusén, nes jis laiSke V. N. Strachovui yra prasitares Siais
Zodziais: ,Man tenka turéti reikalo ir su gyvais ,monachais”,
kurie man labai meilinasi (uchaZivajut), tikédamiesi, matyt,
mane pigiai nupirkti, bet a$ ir uz brangig kaing jiems
neatsiduosiu®.

Nuo 1888 iki 1895 m. S-vas uZsiima daugiausia politikos
klausimais, ypal tautybés idéjos nusvietimu. Mat, tuomet
kaukigs ir kriuksjs (zavyvajuscij i chriukajuscij) rusy patrio-
tizmas buvo bepradedas kelti galva, reikalauti, kad valdZia
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kitatikiams ir kitatauCiams Rusijoj neduoty jokios laisvés ir
jokiy teisiy. Laikydamas ta nusistatyma nekriks¢ionisku, S-vas
su visu Sirdies karSCiu uZzsistojo uz nepravoslavus ir nerusus
savo platiame veikale , Tautidkasis klausimas Rusijoj*. Cia jis
jrodé, kad branginimas vien tik to, kas rusiSka, kas savo,
néra tikras patriotizmas, kad tarp nacionalistiSko Sovinizmo
ir tikrojo patriotizmo esama tokio pat skirtumo, kaip tarp
SlykStaus egoizmo ir kriksCioniSkos saves ir artimo meilés.
Mat, S-vui rapéjo, kad visuomenés gyvenimas Rusijoj neity
sau, o kriks€ionysté sau, teiSeidama aikStén vien Sventadie-
niais, baZnycCios sienose. Jis reikalavo, kad krik3Cionystés
désniai baty vykinami gyvenime, netik atskiry asmeny, bet
ir visy kolektyvy — 3eimoj, visuomengj, valstybéj, darbo ir
pramonés srityje ir t. t. DvasiSkai cenzlrai uzdraudus jam
raSyti baznycCios klausimais, S-vui, tiesg sakant, nieko kita
neliko, kaip uZsiimti publicistika ir bégamosios politikos
klausimy kritika. Ta jis ir daré.

Pagalios pastarame treCiame periode (nuo 1895 — 1900 m.)
S-vas grjzta veél prie mokslo ir filosofijos klausimy. Jis ver-
Cia Platono veikalus, patiekia gily blogio klausimo iSspren-
dimag savo ,Trijuose paSnekesiuose“, imasi raSyti gnozeolo-
gijos traktatg, bet nesuskumba jo uzbaigti; pagalios iSleidZia
platoka etikos sistemg vardu ,Labo pateisinimas®. Cia jis
nusvieCia daugybe doros klausimy, sumusSa nevieng anuomet
plaCiai Rusijoj paplitusj sofizmg. Ypa¢ nemazZa vietos jis Cia
skiria pragaiStingam L. Tolstojaus ,moraliam amorfizmui“:
iS pamaty griauna jo Zalinga ,nesiprieSinimg blogiui“, aiski-
na krik&CioniSkajg karo prasme ir pareigg tarnauti kariuo-
mengéj, ko Tolstojus visai nepripazindavo; prieSais Tolstojaus
tvirtinimag ,valstybé — tai organizuotas pléSimas“, stato sa-
vajj ,valstybé — tai organizuotas gailestingumas“... Si pole-
mika su Tolstojaus mokslu yra anonimiska: Tolstojaus var-
das niekur neminimas, bet pragaiStingi jo teigimai S-vo ob-
jektyviai nuSviesti, iSnagrinéti ir parodyti visoj savo atstu-
miamoj nuogumoj. IS S-vo Salies tai buvo didelis pilietiskas
patarnavimas any laiky rusy visuomenei, visokiy Tolstojaus
sekéjy energingai kvailinamai.
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~Labo pateisinimas“ yra vienas i$ svarbiausiy S-vo vei-
kaly. Sj perskaites patsai S-vas sakydaves, bejautiags savy
noro pageréti, patobuléti. Siuo savo veikalu jis yr daves gi-
liausig ir graziausig doros filosofija. Jon jdéjo jis tiek sveiky
ir graziy minciy, kiek jokiam kitam veikale nerasi. Jei Cia
kas galima beprikisti, tai nebent S-vo neigiamas atsiliepimas
apie tarptautinés kalbos reikSme. Jos S-vas, deja, visai ne-
suprato.

Pilnumo déliai tenka dar pazyméti, kad be proza rasyty
rasSty S-vas yr palikes ir gana storokg Kilniy ir dailiy eilé-
rasCiy rinkinj. Mat, jo turéta ir nemenko poetiSko talento.
Jo poezija dazniausiai buvo alegoriSkai - mistiSka, skirta slap-
tingai pasaulio sielai bei S-vo ypatingai numylétai Dievo Is-
minciai-Sofijai. Stai jy keletas:

1.
Drauge miel's, a3 netikiu pilniausiai
Nei Zodeliams, nei akims tavoms
Ir nei sau, tiktai tikiu tvirciausiai
Ten danguj zvaigzdeléms zérin€ioms.

Jos nuo pauksgiy kelio aukStumoje
Siuncia sielon svajones tikras

Ir daigin' beribés» tyrumoje

Man géles, kuriy €ion nieks neras.

Ir tarp ty géleliy, amzinybéj,

Lyg sidabro aplieta 3viesa.

Kaip grazi tu — ir dangaus Sviesybéj,
Lygiai meili skaisti ir liuosa...

2.

Viena, viena baltajai Zemei Ziba
Zvaigzdé dausos'.

Ir gundo Zengt j tolimaja riba,
Pakilt prie jos.

Kam to? Viska Dievas aky suburé,
Kas yr, ar bus:

Cia ir slapta visos gyvybés jare,
Cia ir dangus.

Ir Zvilgsnis tas taip artimas, malonus,
zZiarek j jj!

Tu pats tapsi pasaulio Sio valdonas
Jo atspindy.
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3.
Traukinyje i$ ryto.
Oras ir langelis sunkiai atkovotas,
Berzas geltonuojas tarp pudy tamsiyjuy,
O uz jy danguZio mélynasis plotas
Ir loveléj minkstos Zzelmeny jaunujy.

Negyvais perkanais trenkdams béga, skrieja
Sunkiai atsidusdams garvezys jkyrus.

O gamta mums sielon tyliai meile lieja
Nejudrioj Sviesoje, tartumei, apmirus.

Tam nesutarimui ar nebus jau galo?
Ar gal yr, kas turi jj nuveikt galybe?
Ir susieis i$ vieno meiléj idealo
Judinvs negyvas—nejudi gyvybé?..

4,

Drauge miel’s, ar nematai tu,
Jog vis', kg mas' akys mato,
Yr vien atspindys, Seséliai
Nuo nematomybeés rato?..

Drauge miel's, ar negirdi, jog
TriukSmas Zemés nuodémingos
Yr vien atbalsis iSkrypes
Virsharmonijos slaptingos.

Drauge miel's, ar nejauti tu,
Jog viena tér‘ brangenybe,
Ka Sirdis apreiskia Sirdziai
Per tyléjimo ramybe.

Taip graudziai i$ vakary
Véjas mums nidiniuoja;
Verkig dangus ir giria,
Pusys jos sitibuoja.

Tai i$ mirusiy Salies
Brangios vélés Saukia.
Girdzia virpanti Sirdis,
Agsaros tik plaukia.
Veéjas putes liovesi,
Dangus palinksméjo,
Bet i$ mirusiy Salies
Sirdis neparéjo...
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6.
Kai pavancioje Bizantijoj
Ugnis uzgeso padvesta
Ir nusigrjzo nuo Mesijo
Karalius, kunigas, tauta, —

Jis i$ Ryty gaujas sukéle,

Ir skyré bausmes rykste bat...
Skaudi lémimo valandélé —
Ir antras Rymas gavo Zat...

Mus Zlugusiosios Bizantijos
Vis nepamoko dar likimas.
Saukt daug kas Rusijai nebijos:
Tu trecias Rymas, tre€ias Rymas.

Na, kg gi?! Dievas nepritruko
Baudimo priemoniy... Antai,
Naujus smdgius jau rengia, suka
Tauty atbudusiy tuntai.

Vadai jy nuo Ryty salyny
Ir nuo Altajaus ir toliau, —
Pasieniuos nuveiktyjy Kyny
Pulkus surinko savo jau...

Jie kaip skériai nesuskaityti

Jie ir besoCiai, kaip skériai,

Jégos nezemiskos atvyti,

Ein’ Siauren, pieSdami Ziauriai.
O, rusai, jus’ garbé yr dingus.

Dvigalvis aras gul purve.

Jas’ véliavy skutus garbingus

Vaikai bevalkioja gatve!..

Drebéti gaun’, kam nerapéjo

Malonés jsakas garbus:

Va, trecias Rymas subireéjo,

O jau ketvirto nebebus!..

Taip savo poezijoj, taip ir prozos raStuose S-vas neieSkojo
nei garbés, nei savo proto uzgaidy patenkinimo: j visg savo
literatiSkajj darbg jis ziaréjo, kaip j Dievo jam uzdétos pa-
reigos éjima bei Dievo valios vykdyma (posluSanije).

Taip pat jis niekuomet nebuvo Salininkas kGrybos dél
karybos. Kai N.Strachovas vienam laiSke S-vui buvo iSsitares,

23
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jog uzvis svarba, ,kad mintis baty jvesta gyveniman, jka-
nyta tikrenybéje“, tai Sis atsaké: ,O man rodos, kad reikia
dar Zinoti, ar mintis verta jkanyti“? Vadinas, jis brangino
tik tokig karyba, kurioj maté moraline vertybe.

Lygiai neigiamai Zidréjo jis ir j moksla dél mokslo.
Kad ir buvo jaunystéj studijaves gamta, tafiau anksti yr pri-
éjes jsitikinimg, kad ,tyrinéti paSaliniy apsireiskimy vaidi-
niai (priznaki) yra dar kvailesnis darbas negu tais vaidiniais
gyventi®, juoba, kad mokslas nepasiekias savo tikslo: ,,Zmo-
nés zidrinéja per mikroskopus, piausto nelaimingus gyvulius,
virina chemiskose retortose visokj brudg ir mano betyrinéjg
gamtg“. IS tiesy, jie ,uzuot gyvos gamtos tebucioja vien
jos negyva skeletg”. Ir S-vas juos uz tai teisingai vadina
sasilais“, nes ,ko Zmogus savo dvasia neatspéja, to jis jo-
kiomis maSinomis i§ gamtos neiSkvos”.

Nebrangindamas mokslo ir karybos dél karybos, S-vas
savo kdryboj visuomet yra turéjes aukStesnj tikslg. Koks gi
jis buves? | tai S-vas pats atsako, jog savo veikalais jis
~nesistenges nei bet kam patikti, nei bet kg jtikinti: jam te-
rapéje vien liudyti apie tiesg, j kurig jis tikéjes ir apie
sielg, kurig mates“. Tikslas tikrai krikSCioniSkas, rekomen-
duotinas kiekvienam karéjui katalikui.

Skirdamas kriksCioniSkoj valstybéj trejopa tarnavima: ka-
raliSka, kunigiSka ir pranasiSka, S-vas ne be pamato laiké ir
save naujy laiky pranasSu. Atiduodamas, kas pridera kara-
lisko ir kunigiSko tarnavimo atstovams, jis savo sazingj ati-
dziai klausé Dievo balso ir to balso skatinamas drasiai nu-
rodinéjo savo tautieCiams jy nukrypimus nuo kriksCionystés
idealo tiek kasdieniame gyvenime, tiek literatdroj, tiek so-
cialiame veikime, tiek pagalios pacioje politikoje.

Drasus jo balsas, Zinoma, nepatikdavo galiinams ir didi-
kams. Ypac turintieji savo rankose valdzZig ziaréjo j jj, kaip
j nesukalbamajj keistuolj. Kiti tiesiog jo neapkenté, kaip ne-
pataisomo vieSos ramybés ardytojo. DidZiausiy prieSy jis
turéjo tarp rusy teology ir archijeriejy, laikiusiy jj pavo-
jingiausiu pravoslavijos priesu, pik€iausiu tikybos griovéju ir
didZiausiu eretiku. Pigu suprasti, kiek jautrioji S-vo Sirdie
déliai Siy neteisingy priekaisty turéjo iSkentéti.
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IS kitos 3alies nestigo S-vas ir draugy. Siy buvo net dau-
giau, kaip prieSy. Vienas S-vo draugas juokais lygindavo
S-vo Sirdj su Nojaus arka. Nes kaip j Sig verzés visoki gy-
viai, taip ir aplink S-vg spietés jvairiausi Zmonés. Stodamas
pries priversting rusifikacija Rusijos vakaruose ir skelbda-
mas Ryty ir Vakary baznyciy susijungimo reikalg, jis pa-
trauké savesp daugybe lenky, lietuviy ir kity tauty kataliky.
Gindamas 2Zydus nuo juodaSim¢iy ir antisemity puolimy
savo veikale ,Zydai ir krik&¢ioniy klausimas* (1884) ir uz-
stodamas net jy talmudg straipsny ,Talmudas ir nau-
jausioji polemiSkoji literatlra apie jj Austrijoj ir Vokietijoj*
(1886), S-vas susilauké zydy tarpe karS€iausiy sau prieteliy
ir gerbéjy. Savaja puikia ir objektyvia Mahometo biografija
-Mahometas, jo gyvenimas ir religinis mokslas“ (1896) jis
jgijo nemaz draugy net ir tarp kultiringy mahometony. Dé-
liai to, kai kurie jo draugai ne be pamato vadindavo jj vi-
suotiniu  Zmogum (vseceloviek), o Kkiti visuotiniu krik-
8Cioniu (vsechristijanin). Ir tame posaky buvo nemaza
tiesos. Kiekvienoje tikyboje jis brangindavo tg tiesos dalj,
kuria ten rasdavo. Kokios gi religijos laikés pats S-vas?

Savo laiSke V. Rozanovui jis vadina jg ,dvasios religija“.
Jis laiko ja ,laisva tiek nuo lotyniSko, tiek nuo bizantiSko
vienpusiSkumo (ograni¢ennosti), platesne ir turiningesne uz
visas atskiras religijas“. Tatiau ji nesanti ,nei jy suma, nei
ekstraktas, kaip gyvas Zmogus néra suma nei ekstraktas at-
skiry savo organy“. Tos S-vo religijos pagrindu buvo Kris-
tus, Dieva-zZmogis ir jo iS numirusiy atsikélimas. Per Kristy,
pirmajj mirties nugalétojg, Zmonija turinti siekti nemirybés.
Nemirybé — tai Zmonijos tikslas. Kaip gyvuliy pasaulis svyra
] prota, taip Zmonija svyranti j nemirybe. Pasaulio proceso
prasme sudaro zmonijoj kova su chaosu ir mirtimi. Kristaus
atsikélimas yra toks pat stebuklas, kaip pirmos gyvos akelés
pasauly atsiradimas. Bet mirciai nugaléti reikia vidaus dva-
sios tobulybés. Jg auksCiausiame, nes begaliniame laipsny,
yr turéjes Kristus. Déliai to Jis ir savy nugaléjo mirtj ir su-
teiké galimumo jg nugaléti kiekvienam, kas tik tikru tikeéji-
mu ir gyva meile bus susijunges su Juoju. Savo laiSke Kris-
taus atsikélimo neigéjui L. Tolstojui S-vas sakosi nei kiek
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neabejojes Kristaus atsikélimu; visi priekaiStai tai tiesai savo
silpnumu tik stiprina jo tikéjima j jg. Geriau paZines kriks¢io-
nystés tiesas, S-vas sakosi rades ,jose ne vien visy Sirdies
reikalavimy patenkinima, bet ir visy proto problemy ir
mokslo uzdaviniy iSsprendimg”. Ir Sis posakis tenka laikyti
ne tusCiu Zodziu, bet giliausiu S-vo jsitikinimo iSreiSkimu.

Taip Zidrédamas | kriksCionyste, S-vas ir rapinos jos
jsakymams niekuomet nenusidéti. Kad ir gerai buvo paZines
savo kritiSku protu zmoniy verte, nes ,uzuot Dievo ir zmo-
gaus paveikslo daznai juose pastebédavo jvairiy gyvuliy
(k. 8. vilko, lapés, kiaulés, hienos, asilo ir k.) paveikslus®,
taCiau krikscioniSkgjj artimo meilés jsakymg jis stengdavosi
visuomet vykinti. Né vienas pavargélis nelikdavo jo nesu-
Selptas. Déliai to, kur tik S-vas beeidavo, visur paskui jj
sekdavo visoki elgetos ir net nesaziningi iSnaudotojai. Pra-
SanCiam paSalpos jis neturédavo drgsos neduoti. Per tai, kg
tik turédavo, neretai visa iSdalindavo ir gaudavo maitintis,
kaip Dievas davé, pusbadziai.

Tiesg sakant, maistui jam nedaug ir tereikédavo, nes mésos
Siaip jau nevalgydavo, nors ir nebuvo vegetarijonas. Visas
jo valgis badavo arbata, duona ir darzovés.

Svaiginamyjy géraly negerdavo, bet mieloj draugijoj nuo
vyno stiklelio neatsisakydavo. Siame dalyke jis laikydavos
pazidros: kas yra zmogus negeéres, tas iSgéres daros dar
ZmoniSkesnis; o kas Siaip jau yra galvijas (skot), tas iSgéres
daros dar didesnis gyvulys (skotina).

S-vo biografai vienu balsu paZzymi nepagprasta S-vo Sir-
dies geruma, norg padéti artimui, o ypac prispaustiems ir
persekiojamiems, k. §. Zydams, katalikams, vargSams. Aukstai
taip pat brangino jis ir mandaguma ir pats stengési tai do-
rybei niekuomet nenusideéti. Supykti, tiesa, supykdavo, bet
jo noras susitaikinti visuomet bddavo stipresnis, negu
laikini nekantrumo iSsiverzimai.

Salia to jis buvo labai samojingas, linksmas. UZsiliko ne-
maza jo parasyty juokingy eilérasciy?). Todel draugijoj ba-

1) Stai keletas pavyzdziy:

1 Otverz usta oslicie bezslovesnoi

Izrailia vedia stezej gudesnoi I govorit' proroku zaprietil.
Hospod’ zaraz dva C¢uda sotvoril: Dalekoje griaduscieje tailos’
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davo visy karstai pageidaujamas. Jis budavo mielas svecias
ir Austrijos bei Anglijos pasiuntiniy salionuose ir savo
mokslo draugy bei literaty kabinetuose. Jo paties kambarys
vieSbuty, kur jis daZniausiai gyvendavo, badavo kimsSte pri-
kimstas Zmoniy, kurie tarpusavy neturédavo nieko bendra,
iSskyrus susidoméjimg S-vo asmeniu.

Tokiose salygose S-vo darbo diena paprastai badavo
nenormaliné. Dieng sveciy sukliudytas, darbui gaudavo skirti
didesne nakties dalj, sutrumpindamas savo miego valandas
iki minimumo. Tai, Zinoma, negaléjo eiti jam | sveikata.
Atsigaudavo Siek tiek, apsigyvendamas kur pas draugus, bet
tai tesdavos neilgai. Be to, jis daznai ir nepavalgydavo, kaip
reikiant. Draugams jj uz tai barant, juokais atsakydavo, kad
svalgyt kasdieng pietus esas blogas papratimas“. Jis jy regu-
liariai ir nevalgydavo, kad tuo galéty duoti galimumo valgyt
pietus kasdien kitiems.

Reikia dar pridurti ir tai, kad jo gyvenime pasitaikydavo
ir labai sunkiy valandy. Apie vieng tokj momentg jis savo
draugui Certelevui taip raSé: ,Apie save galiu tepasakyti,
kad' esu labai patogioj padety, batent, man dabar visais

V sich ¢udesach pervonacalnich I k glavam mirotoCivym
[dniei,  GrieSnyj Cierep pricisliat ...

I nyne kazn Moaba soversilas’

Uvy! iiad biednoi rodinoi mojei.

Gonima, Rus’, ty bozpostadnym ro- Skoro, skoro, drug moi milyi,

kom, Buduvypusten v tiraz

Chotia za grieeh inoi &iem Bileam: I voZmu s soboi v mogilu
Zagrazdeny usta tvoim prorokam, Ne blistatelnyi bagaz.

A slovo volnoje dano tvoim oslam. ~ Mnogo driani za dusoju
Ja imiel na siei zemlie —

2. | z bezpie¢nostju bolSoju
Cviet lica hemoroidnyi, Byl netviord v dobrie i zlie.
Volos padajet siedoi, Ja v siebe podobje Bozje
I grozit rnnie rok obidnyi Ne prieryvno oskorbliai,
PreZdevriemennoi biedoi, Li§’ s obSCestviennoju loZju
Ja na vsio, sud'ba, soglasen, V blud korystnyi nevstupal.
Tolko plie$'ju nedari: A zatiem, chotia prieinnogo
Golyi Cierep, ach! uzasen, I bezputno ja liubil.
Cto ty tam ni govori! Nikovo zato, jei Bogu,
Znaju bezvolosych mnogo Ne rodil i ne ubil.
Miez sviatych otcov u nas; Vot i vsie moi zaslugi,
No vied’ mnie ne ta doroga, Vsie zaslugi do odnoi.
V diele sviatosti — ja pas. A tepier’ proScaite, drugi,
Prieimus€estvom falSivym So sviatymi upokoi?

Ne chocu ja $€egoliat’
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atzvilgiais taip bloga, kad blogiau né bati negali. To dél turés
bati geriau®...

Taip tai nuo nemigos, nuo neuztektino maitinimos, nuo
netvarkingo jtempto darbo, ,kurio visad turédaves daugiau
neg laiko“, netvirta S-vo sveikata (jis beveik visuomet sar-
guliuodavo) émé palengvél eiti silpnyn. Jis | tai nekreipé
démesio ir nesiSauké gydytojy. Maza to, bddamas nesveikas,
iSsirengé tolimon kelioné j Ukraing. Mat, noréjo nuliGdusj
dél stnaus mirties savo draugg Certelevg aplankyti ir pa-
guosti.

Bet Maskvon jam atvykus, sveikata visai pablogéjo. Ta-
Ciau to neZilrédamas, jis uzsuko pas kitg savo draugg Kku-
nigaikst] Trubeckojj, gyvenusj netoli nuo Maskvos kaime
Uzskoje. Cia tuojau paaidkéjo S-va nebepagysiant. Todél
buvo prie ligonio pakviestas vietos Sventikas, kuris ir suteiké
mirStanc¢iam filosofui paskutinius sakramentus. PrieS mirda-
mas S-vas kalbéjo ebraiSkai Dovido psalmes, i§ ko kuni-
gaikStis Trubeckoj padaré iSvadg S-vg meldusis uz Zydy
tauta. Bet Sis spéjimas vargiai bau yr teisingas. Nes Dovydo
psalmes kalba nevien zydai, bet ir katalikai ir pravoslavai.
Taigi Dovydo psalmes galima laikyti bendru dvasisku rysiu,
jungianciu ir Senojo ir Naujojo Jstatymo iSpazinéjus. Déliai
to kur kas panaSiau j tiesa, jog S-vas, kaip dvasiSko visos
Zmonijos vienijimos apaStalas, kalbédamas ebraiSkai Dovydo
psalmes, meldés uz visg Zmonija, o0 ne vien tik uz Zydus.

Remdamiesi tuo, kad S-vas paskutinius sakramentus yr
priémes iS pravoslavy Sventiko ranky, daugelis rusy moks-
lininky mano S-vg buvus visag amziy iStikimg pravoslavy
baznycios narj. Tai toli grazu ne pilna tiesa.

Visy pirma C¢ia reikia pazyméti, kad S-vo paZilros j
BaZnyCig nevisada buvo vienodos ir pastovios. Savo jau-
nystéj, kaip matém, jis slavofily jtakoje - buvo kraStutinis
pravoslavas, persiémes Siy prietarais, prikaiSiojes katalikystei
romanizma, jézuitizma, dvasiSko autoriteto iSnaudojimg. Vé-
liau, geriau paZines kataliky BaZnycig, virto jos kars€iausiu
apologetu, o j pravoslaviskajg émé kritiskiau ziaréti. Sioje
pastaroje jis skyré nepriklausomg rusy baZnyCig nuo Ryty
baznycios, pripazjstancios Konstantinopolio patriarkos val-
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dzig. Kadangi didzZiausi Baznycios skilimo kaltininkai yra
buve Konstantinopolio patriarkos, tatai S-vas nebe pagrindo
laiké jy baZnyCig popieziy ekskomunikuotg ir nuo visuoti-
nosios BaZnycios atskirta.

Apie rusy baznyCig, S-vo iSmanymu, to pasakyti nega-
lima, nes ji Baznycios skaldyme néra dalyvavus; savo tikin-
¢iose liaudies masése ji neatmeta né vienos kataliky pripa-
Zintos dogmos: jos sakramentus popieziai laiko tikrais, jos
liturgiSkas apeigas — brangintinomis. Todél rusy tauta
savo daugumoj priklausanti tikrai visuo-
tinai Kristaus BazZzny(Ciai; tos BaznyCios nariais
néra vien tik tie rusy dvasiskiai ir teologai, kurie vie3ai
atmeta ,naujgsias“ kataliky dogmas, k. S. popieziaus primatg
ir tikybos dalykuose neklaidinguma, Sven¢. Marijos Mergelés
Nekaltajj Prasidéjima, Sv. Dvasios éjimg ir i3 Stnaus. Ka-
dangi S-vas | tas dogmas tikéjo ir jas vieSai gyné, tatai jis
tos visuotinosios Kristaus Baznycios nariu laiké ir save ir
todél savo religinése praktikose laikési rusy pravoslavy
cerkvés apeigy ir nematé rimto reikalo padaryt susijungimo
aktag su Roma. Be to tam Zingsniui nedaryti jis turéjo ir
rimty motyvy. Mat, kol jis iSvirSinai priklausé pravoslavy
baznyciai, jis buvo rusy laikomas savo Zmogum, todél ir jo
Zodziai katalikystés naudai darydavo jo broliams rusams
didesnio jspadzio ir turédavo didesnés reikSmeés. VieSai gi
susijunges su Roma, jis baty buves apSauktas pravoslavijos
atskalGnu, eretiku, rusy tautos iSdaviku; jo raStai bty ne-
teke savo svarbos ir nieks iS rusy pravoslavy nebeblty jy
skaites.

Atsizvelgiant j tai, yra mananciy, kad S-vas yra pasilikes
iSvirSinai pravoslavu, Romai tai leidus ir tam pri-
tarus?). Bet i$S Kkitos Salies yra Ziniy, kad S-vas, badamas
Zagrebe, kasdien lankydaves vieting gotiskajg kataliky ba-
zilika, o véliau, net ir pats prisijunges prie kataliky Bazny-
¢ios. Apie tai liudija virtes kataliku ir véliau priémes kuni-
gyste rusas Mikalojus Tolstojus savo paskelbtame
rusy laikras¢iuose laiske. Stai jo Zodziai:

1) Tokiy fakty prie$ karg yra buve nevienas.
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.Kad S-vas buvo dvasioj katalikas, liudija jo raStai...
kad jis yra prisijunges ir prie kataliky BazZznyCios
kdno ir yra priémes Sv. Komunijg i$ kataliky kunigo
ranky, tam yra gyvy liudytojy, batent kunigaikStyté Dolgo-
rukovaité, Vilniaus gubernatoriaus dukté, Dimitrijus Nievskis,
L'spienskio soboro protopresbiterio antukas. Tai jvyko vasario
18 d. 1896 m. 9 val. ryto, Precistenkoj, Vsevolozskoj gatve-
1&j Sobolevo namuose, antrame aukSte, naminéj LourdiSkes
Dievo Motinos koplytéléj, jo tikéjimo iSpaZzinimag priémusio
kunigo (Tolstojaus) bute. Be minéty asmeny ir namy tarny
Siame akte dalyvavo tiktai vien intymiausi S-vo draugai.

Taigi Sis S-vo prisijungimas yr jvykes ketveri metai pries
jo mirtj. S-vas nematé reikalo skelbti apie tai Zmonéms,
kurie galéjo to zZingsnio tinkamai nejvertinti. Bet rusy kata-
liky tarpe visi apie tai Zinojo, k. §. kunigaikStiené Volkons-
kiené, autoré veikalo ,apie BaznyCig“, kurj S-vas yra reda-
gaves, hofmeisteris Zerebcovas, autorius knygos ,Sv. Dvasios
kilimas“, N. S. USakovas, Solomirskis ir k. UZsieniuose Zinojo
apie tai vysk. Strossmayeris, kai kurie kardinolai ir Bazny-
Ciy susijungimo klausimu labiau susidoméje vyskupai“.

Faktas, kurio taip grieztai yra pazymétas laikas ir vieta,
tenka laikyti tikru ir neabejotinu, juoba kad jis visai atsako
S-vo psichologijai ir jsitikinimams. Priémimas paskutiniy
sakramenty i$ pravoslavy Sventiko ranky né kiek tam ne-
prieStarauja, nes mirties valandoje S-vas turéjo pilng teise
pasinaudoti ir pravoslavy Sventiko patarnavimu.

Kita versija apie S-vo asmenisSkajj unijos aktag su Roma
eina iS$ auksty katalikiSky Peterburgo sfery. Pagal jg, S-vas
po vieSo iSpazinimo savo veikale ,La Russie et I'Eglise uni-
verselle”, jog priima visas kataliky BaznyCios dogmas, ne-
jautes reikalo daryti formalinj unijos akta su Roma, kaip to
reikalauja dogmatiskoji ir moraliné teologija. Taigi reikéje,
kad koks Zymus Zmogus jam tg pareigg priminty. Tas Zmo-
gus ir buves Leonas XlIl. Kai 1888 m. S-vas buves Romoj ir
gaves Vatikane privalig audiencijg, Leonas XllII, laikydamas
rankoj S-vo veikalg ,La Russie et [I'Eglise universelle,
mandagiai Sypsodamas, tares: ,Taip kilniai atjausdamas ir
kitiems jrodydamas rusy cerkvés su Romos Baznycia, Gnijos
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reikalingumg, ,Tamsta turétumei savo tautieCiams ir pats
duoti tos Gnijos pavyzdj“. Vykindamas tg patarima, S-vas ir
atlikes unijos aktg Tolstojaus koplycioje, turédamas Romos
leidimg vieSai pasilikti vienybéje su pravoslaviSskaja cerkve.
Ta teise turéjes ne vien S-vas, bet ir kunigaiksStis Bielo-
sielskis-Bielozerskis ir Kiti, tiek civiliai, tiek ir dvasisSkiai
rusai. Tatai ir paskutinius sakramentus galéjes S-vas teisétai
priimti i$ pravoslavy Sventiko.

Ir viena ir antra versija tvirtina, S-va oficialiai prisijun-
gus prie kat. Baznycios, bet tikry to prisijungimo jrodymuy,
deja, kol kas néra. Jei tas prisijungimas tikrai baty jvykes,
tai turéty bdti ir to prisijungimo S-vo pasirasSytas
dokumentas. Bet apie jj nieks nemini ir nieks néra jo
mates.

Taigi bene bus panaSiausias j tiesg L. Kobilinskio—Ellis'o
praneSimas, kad visas S-vo prisijungimas teapsireiSkes vien
tuo, kad S-vas Tolstojaus koply€ioj iSkilmingai yra
perskaites kat. Baznycios ,Credo”“, laikyda-
mas rankoj degancia Zvake, ir tuo parodes viesai,
kad bddamas Ryty Baznycios narys, nori draug bati ir kat.
Baznycios sOnus. Laikyti ta akta peréjimu iS pravoslavijos
katalikystén tegalima nebent visai nesuprantant S-vo pazitry
] BaZznycia. Toks peréjimas, vaizdingu Kobilinskio pasakymu,
jam bdty buves taip pat negalimas, kaip ir ,peréjimas i$
Maskvos Rusijon“. Sk. Monarchia S. P e t r i. Aus den
Hauptwerken von VI. S0 1 o w j e w s systematisch gesam-
melt, Ubersetzt und erklart durch L. Kobilinski-Ellis.
Grinewald Mainz, 1929, S. 1—2.

Miré S-vas liepos 31 d. 1900 m.

Jo kinas iS kaimo Uzskoje buvo pergabentas Maskvon ir
palaidotas Salia jo tévo kdno Novodievicjo vienuolyno ka-
puose. Iki karui, jo kapas daZznai buvo lankomas jo gerbéjy
ir gausiai puoSiamas gyvomis gélémis. Kaip jis atrodo dabar,
deja, Ziniy neturime. Viena tik aiSku, kad to Zmogaus var-
das ir atmintis pergyvens ilgus amZzius, nes jis netik kentéjo,
bet ir masté uz milijonus savo tautieciy.

Si trumpa ir nepilna S-vo biografija tesie man leista
uzbaigti savo eiléras€iu, paraSytu, gavus pirmaja zinig apie
jo mirtj:
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V1. Solovjovas.

Tikruose rusuos’'—tai buvo Zmogus,
Tarp pravoslavy—tikras krikscionis;
Vedé j gera tautiecius blogus,
Rodé jiems kelig tiesos, malonés.
Sauke: pameskit seng aklybe!
Atskalos siena tegu sugridna!
VieSpats mylét juk liepé vienybe,
Vienas Baznycioj piemuo tebdna!
Zemés valdovams vél taip kalbéjo:
Skriausti nedrjskit tauty silpnuyjy,
Nes Dievg patj tur Apgynéja
Minios vargdieniy ir nuskriaustyjy!
Sio amziaus mokslag istyres visa,
Jis Dievo Zodj giliai suprato, —
Tarti nykStukams bedieviams drjso:
Aklas, kurs Dievo protu nemato!..
Taip visg amziy pranaso bldu
Vykde ir skelbé VieSpaties valia:
Byro jo zodis tyriausiu gradu,
Tik... j kie€iausio granito kelia...

19. 3. 29
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